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論 文 内 容 の 要 旨 
ジェレミー・ウッド⽒の論⽂「近世期⽇本における『近思録』の受容と注釈史―東アジ
アの観点から⾒る―」は、近世期⽇本における『近思録』の受容と注釈史の様相を中国、
朝鮮という東アジアの視点を考慮して論じたものである。 
内容構成は以下のとおりである。 
 
序論 
第１章 近世⽇本の現存する『近思録』資料――その書誌 
第⼀節 近世⽇本の『近思録』学に関する先⾏研究 
第⼆節 現存する近世⽇本『近思録』注釈書･講義録とその所蔵先 
第三節 ⼭崎闇斎の『近思録』研究についての⼀考察 
第 ２ 章 中国と朝鮮の『近思録』研究とその⽇本における影響 
第 ３章 東アジアの書院・塾・藩校における『近思録』の位置 
第⼀節 本章の⽬的と⽅法 
第⼆節 ⽇本の藩校における『近思録』の⽤法とその読書順序 
第三節 ⽇本儒者の著作に⾒られる『近思録』の読書順序に関する記述 
第四節 中国儒者の著作に⾒られる『近思録』の読書順序に関する記述 
第五節 朝鮮儒者の著作に⾒られる『近思録』の読書順序に関する記述 
第４ 章 近世前期の『近思録』研究 ⼀ ―⾙原益軒の『近思録』研究― 
第⼀節 本章の⽬的と⽅法 
第⼆節 『近思録備考』と「近思録説」の構成上の特徴 
第三節 『近思録備考』と「近思録説」の道体篇に⾒られる相違点と特徴 
第四節 ⾙原益軒の『近思録』研究における思想的特徴 
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第 ５章 近世前期の『近思録』研究  ⼆  ―伊藤仁斎の『読近思録鈔』について― 
第⼀節 本章の⽬的と⽅法 
第⼆節 伊藤仁斎と「無極⽽太極」の解釈 
第三節 伊藤仁斎の理観と「無極⽽太極」 
第四節 太極と動静の関係 
第五節 「太極本無極也」の解釈 
第六節 伊藤仁斎の葉采注批判 
第七節 「無極之真」と「⼆五之精」  
結論 
参考⽂献 
資料篇 
 
第１章「近世⽇本の現存する『近思録』資料――その書誌」では、近世⽇本の現存する『近
思録』関連資料を網羅的に調査し、合計105 点が紹介されている。ここには先⾏研究で未
紹介の資料が24点含まれている。書⽬や伝記資料、⼈物辞典などにはこれ以外にも多くの
『近思録』関連著述が載っているが、 現存が確認できないものについては省略されている。
このほか⼭崎闇斎の『近思録』関係資料についても 5 点を指摘している。 
 第２章「中国と朝鮮の『近思録』研究とその⽇本における影響」では、中国の『近思録』
注釈書20点、朝鮮の『近思録』注解84点を紹介し、それらが⽇本にどのような影響を与え
たのかを論じる。 
検討の結果、⽇本における『近思録』注釈は中国の注釈書としてはもっぱら南宋・葉采
『近思録集解』に関⼼が集中し、これ以外の注釈書はほとんど読まれていなかったという。
また朝鮮の注釈書については、(1)朝鮮儒者の『近思録』注釈書はおそらく近世期⽇本には
伝来しておらず、少なくとも、その影響は現時点では⾒出せないこと、(2)⽇本の儒者の『近
思録』注釈書では朝鮮儒者の語がしばしば引⽤されるが、ほとんどは李滉（退溪）の著作
『退溪集』、『⾃省録』、『朱⼦書節要』等からの引⽤であるとする。 
第３章「東アジアの書院・塾・藩校における『近思録』の位置」では、中国、朝鮮、⽇
本の関連資料を調査することにより、『近思録』がどのような順序で読まれたのかを考察
する。 
結論として『近思録』を「四書」の後に読むという読書順が主流であったという。また
⽇本の諸儒者の著作を調査し、彼らの『近思録』の読む順序は藩校の場合と同様であり、
『近思録』が四書を読む前の⼊⾨書としてはあまり⽤いられなかったという。もちろん、
現存している⼤量の『近思録』注釈書や講義録からわかるように、近世全期にわたって『近
思録』がつぶさに研究され、尊ばれていたことは疑いないが、その内容の難解さなどによ
り、朱熹の唱えた読書の順序が⾃由に変えられ、⼯夫されていたと指摘する。 
第４章「近世前期の『近思録』研究 ⼀ ―⾙原益軒の『近思録』研究―」では、⾙原
益軒の『近思録』研究について考察する。 
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資料として『近思録備考』と「近思録説」の⼆著をとり上げて詳細に⽐較し、「近思録
説」はまったくの新作ではなく、早期の著作『近思録備考』における⾃説を整理しつつ新
しい研究による新説も加えたものとする。また益軒が葉采の『近思録集解』の構成や内容
を批判するなど独⾃の内容をもつとし、さらに「近思録説」に、ほぼ同時期に著された『⼤
疑録』に⾒られるような朱⼦学批判の意⾒がないのは、益軒の思想に再検討の余地がある
ことを⽰すという。 
第５章「近世前期の『近思録』研究  ⼆  ―伊藤仁斎の『読近思録鈔』について―」で
は、伊藤仁斎の『近思録』研究について考察し、仁斎の『読近思録鈔』の議論の特徴とし
て以下の 3 点を挙げる。すなわち（1）朱熹の『太極図説』解釈は周惇頤の本旨とは違う。
すなわち朱熹が無極を太極と区別せず、ともに「理」と⾒なすのは周惇頤の原義とは異な
っている。(2)太極を⼀元気と⾒なす周惇頤の説は漢唐の旧説と同様だが、無極を太極の上
に設定するのは経典の本意とは異なる。(3)仁斎は『近思録』について葉采の『近思録集解』
を底本とした。⾙原益軒の『近思録備考』など、他の⽇本の『近思録』注釈書の影響は窺
えないという。 
⽂末に附された参考⽂献リストは、⽇本語、中国語、韓国語、欧⽂で書かれた関連⽂献
を広く渉猟していて有⽤である。最後に資料篇として、⾙原益軒の「近思録説」（部分）、
伊藤仁斎の『読近思録鈔』（全⽂）、および懐徳堂派の五井蘭洲の『蘭洲先⽣近思録紀聞』
（部分）を翻刻、掲載している。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 ジェレミー・ウッド⽒の論⽂は⽇本近世において『近思録』がどのように読まれたのか、
その受容の様相を中国や朝鮮の関連注釈をふまえつつ、⽂化交渉学的視点から詳細に考察
した論⽂である。具体的成果としては次の三点を挙げることができる。 
 第⼀に、『近思録』に関する幅広い⽂献調査である。『近思録』に関して⽇本においてど
れほどの著作が書かれたのかはこれまで部分的な調査しかなったが、ウッド⽒は合計 105 
点を調べあげるとともに、その所蔵先も明らかにしている。これは信頼に値する書誌情報
であり、今後の『近思録』受容の研究に⼤きな便宜をもたらすものである。 
第⼆に、⽇本で『近思録』がどう読まれたかに関する発⾒がある。これに関しては、次
の三つが特に重要と思われる。 
１．近世⽇本では、中国の数ある注釈のうち葉采の『近思録集解』をひたすら議論の対
象としていた。⾔い換えれば、葉采の『近思録集解』こそが⽇本で広く読まれたほぼ
唯⼀の注であった。 
２．朝鮮の学者の『近思録』注釈書はほとんど参照されていない。参照されたのは李滉
らの著作の中の『近思録』に関する⽂章である 
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３．『近思録』は道学の⼊⾨書とされるが、実際には必ずしも⼊⾨書としては⾒られて
おらず、むしろ『近思録』を「四書」の後に読むという読書順が主流であったとし、
それは⽇本のみならず中国や朝鮮についても当てはまる。⼊⾨書としてはむしろ『⼩
学』が多く⽤いられたという。このことは道学（朱⼦学）が東アジアにおいてどのよ
うに学ばれ、受容されたのかについて貴重な知⾒を提供するものである。 
第三に、⾙原益軒と伊藤仁斎の『近思録』解釈に関する思想的分析が挙げられる。書誌
的検討をふまえたうえで、彼らの静坐や「太極」解釈につき整理、分析している。いずれ
も着実な論証であり教えられるところが多い。 
問題点としては、資料調査になお⼗分でないところがある点がある。特に財団法⼈無窮
会に蔵する崎⾨派の諸資料が、同会図書館が修理中で閉館のため⾒られないのは遺憾であ
った。再開後にぜひ調査に出向き、不⾜を補うことが期待される。また、『近思録』の注釈
のみならず、『近思録』の和刻本の調査も必要であろう。 
思想的分析に関しても、ここで取り上げられたのは⼭崎闇斎、⾙原益軒、伊藤仁斎の三
⼈であるが、他の重要な⼈物については引き続き考察の必要がある。特に佐藤直⽅、浅⾒
絅斎、三宅尚斎などの崎⾨派や、当時⼤きな影響を及ぼしたと思われる中村惕斎、中井⽵
⼭らの注釈の検討は、今後の課題として残されている。 
また本論⽂では中国や朝鮮との⽐較研究も⼀定程度なされているが、その考察は今後い
っそう推進することが求められる。 
しかしこれらはいずれも⼤きな問題であって、先⾏研究が乏しい中でこのような実証的
研究に取り組んだこと⾃体⾼く評価できよう。ここで明らかにされた知⾒を起点に今後、
いっそうの展開が期待できるのである。 
 よって、本論⽂は博⼠論⽂として価値あるものと認める。 
